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Pedagog, teoretik vzgoje o tem, kako se tudi v visokem
Solstvu zrcali ideologija neoliberalizma

Ce je neko¢ veljalo, da ima univerza dolo&eno mero avtonomnosti, je danes ta vedno bolj
naceta. [zobrazevanje je danes vedno manj »ucenje za hojo po poti iskanja resnice« in vedno
bolj dresura za u¢inkovito in konkuren¢no sprejemanje temeljnih druzbenih pravil. Vse to se
dogaja zelo subtilno, a te stvari je mogoce prepoznati in poimenovati, tudi znotraj
visokoSolskega Studija.

Kako bi oznacili izobrazevanje, je to posredovanje znanja s pridihom vzgoje ali gre bolj za
nacin reprodukcije druzbenih odnosov, elite, ideologije?

Definicij je veliko, od novejsih pristopov mi je najblizji pristop Nizozemca Gerta Bieste, ki
govori o treh podrocjih izobrazevalnih ciljev. Prvo podro¢je je kvalifikacija — pridobivanje
znanja, spretnosti, veS¢in; drugo socializacija, ki pomeni uvajanje v rezim, red kodov
obnaSanja in komuniciranja, in tretje, na katero obicajno pozabimo, subjektifikacija. Prvi dve
podrocji ciljev sta usklajeni in merita na »uporabnosti znanj in kvalifikacije« v funkciji
ohranjanja, obnove sveta, kakrSnega si predstavljajo elite, tretje pa pomeni moznosti, ki jih
izobrazba ponuja za vstopanje mladih v svet z aktivnim sooblikovanjem in preoblikovanjem
druzbenih pravil. Ali z besedami Jacquesa Ranciera: socializacija uveljavlja politi¢ni,
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policijski red drzave, subjektifikacija pa pomeni kritiko, ruSenje, preseganje, izstopanje iz tega
reda.

Zakaj naj bi bila subjektifikacija znotraj izobrazevanja zamol¢ana?

Konkretne Solske politike kreira oblast, nacionalna, v zadnjem ¢asu tudi nadnacionalna.
Oblasti pa v izobrazevanju in v izobrazbi ni nikoli zanimalo tisto nekaj, zaradi Cesar
posameznik postane samostojen, kriti¢en, uporen, samosvoj subjekt. Vzpostavlja se trditev, da
mora$ za to, da bi postal polnovreden drzavljan, najprej usvojiti doloceno znanje in vescine
ter se nauciti ustreznega obnasanja. Ko se rodimo, bi morali iti skozi torturo celotnega
izobrazevalnega sistema, da bi nam politika priznala pravico, da participiramo v druzbi.

V enopartijskem sistemu so bile ideoloSske komponente izobrazevanja vidne, danes pa so
zakrite. To ne pomeni, da ne obstajajo.

Logika znanstvenega razmisljanja o izobrazevalnem procesu poteka priblizno takole: ¢e
zelimo, da je izobraZevanje kakovostno, smiselno, se moramo najprej vprasati, kaksni so cilji,
kako jih dosezemo, kako jih preverimo. V Solski politiki pa je zadeva velikokrat obrnjena —
rep zacne mahati s psom. Tako recimo matura kot kon¢no preverjanje znanja vpliva na to, kaj
bo srednja Sola pocela. Enako se dogaja na ravni celotne prosvetne politike. Glavni
postavljavci meril, kaj bi morala Sola delati, cilje zakodirajo v nabore testnih nalog, s katerimi
preverjajo uc¢ne dosezke, na podlagi rezultatov pa razvrscajo Sole in celotne Solske sisteme
glede na njihovo domnevno kakovost. Ko se vprasamo, kdo postavlja merila sodobni Soli, je
treba reci, da ta merila postavljata predvsem OECD in Svetovna banka.

Oblasti pa v izobraZevanju in v izobrazbi ni nikoli zanimalo tisto nekaj, zaradi Cesar
posameznik postane samostojen, kriticen, uporen, samosvoj subjekt.

Kaksni so njuni cilji? Razsvetljenski?

Brez ironije do neke mere vendarle so. Gre za osnovne poglede na to, kaj je pismenost, cilji so
povezani tudi z osnovnimi znanji itd. S tem ni ni¢ narobe, a radikalnih razsvetljenskih ciljev si
seveda ne postavijo.

Katerih?

Kaj naj bi bil za razsvetljenstvo kon¢ni cilj izobrazevalnega procesa? Svoboda. Nemski
filozof Kant si je postavil magi¢no vpraSanje, kako lahko ¢lovek postane svobodno bitje. In
ko je ugotovil, da ti popolno svobodo zagotavlja Sele um, je predvideval, da se mora ¢lovek
usposobiti za to, da ga zna uporabiti. Kant ni bil pedagog, je pa spoznal, da je celotno
izobrazevanje zavezano paradoksu, da je namre¢ vecino tega, kar po¢nemo v izobrazevanju,
oblika podrejanja, omejevanja, katerega konc¢ni cilj je svoboda. Nekje je celo zapisal, da ¢e bi
nasel odgovor na vprasanje, kako ob podrejanju vzgojiti svobodo, bi bilo enako, kot da bi
iznasSel kamen modrosti.

Bi lahko rekli, da je danasnji cilj izobraZevanja iskanje poti do svobode?
Ce bi natanéno brali sezname temeljih kompetenc, zapisanih v mednarodnih dokumentih, bi

morali priznati, da z njimi ni veliko narobe, govorijo o temeljih znanjih, ves€inah, o temeljnih
vrednotah demokrati¢nega sveta, tudi o vzpostavljanju samostojnih, neodvisnih



posameznikov. A vendar, v svojem bistvu kompetenéno nacrtovanje in preverjanje uénih
dosezkov zaznamuje velika tezava. Kriticen posameznik namreC postanem Sele takrat, ko
dobim moznost, da se izrazim v nasprotju z obrazci, ki jih vzpostavlja okolje. Mednarodni
testi pa predpostavljajo vnaprej dolocene pravilne odgovore, ne spodbujajo novega, ¢etudi
napacnega sklepanja. Seveda gre za postavljanje minimalnih merljivih standardov, a v Soli se
pocne Se veliko drugega. A tisto, kar ni koncno merilo kakovosti, pogosto najprej izpade iz
Solske realnosti, na udaru so podrocja, ki za Solsko politiko niso zanimiva, kot na primer
humanistika in umetnost, prav tu pa so moznosti subjektifikacije najvecje.

Se ideologija neoliberalizma $iri tudi na podrocje izobrazevalne politike?

Zagotovo. Neoliberalizem pri¢akuje, da bo vsak tehnoloski proces, tudi izobraZzevanje,
potekal &im bolj predvidljivo. Z jasnimi, merljivimi kriteriji, vlozkom, izplenom. Ze sam
nacin ugotavljanja kakovosti Sole zanemarja vse dosezke Sole, ki so neprevidljivi,
presenetljivi, odprti. Hkrati se znotraj neoliberalizma napake v razmisljanju oznacijo kot
nekaj, Cemur se je treba izogniti. V resnem znanstvenem diskurzu so napake gonilo razvoja,
napake so izziv k drugaénem misljenju, akademski diskurz je diskurz disputa. Ce izhajamo iz
temeljnih akademskih vrednot in vrlin (»odkrivanje resnice«), se izkaze, da v znanosti véasih
tudi odkrita zmota, ki je kasneje ovrzena s protiargumenti konkuren¢nih znanstvenikov,
pomeni veliko za nadaljnji razvoj. Spomnimo se recimo samo na sistemati¢no skladiS¢enje
zmot v izjemni humanisti¢ni knjiznici Umberta Eca.

Ali ni politi¢no spodbujan prepad med domnevno uporabnimi in neuporabnimi znanostmi
posledica pogleda na pomen konkurenc¢nosti prodajanja znanja? Pri ¢emer imamo v Sloveniji
dve fakulteti za druzbene vede, eno uporabno in drugo morebiti neuporabno.

V klasiénem humanisti¢nem smislu je uporabno vsako pravo znanje. Clovek je mislece bitje,
ki si zastavlja vpraSanja, i8¢e odgovore, vedno smo obsojeni na iskanje pomenov in smislov,
to je temelj naSe eksistence — in za to potrebujemo znanje. Ko pa kdo eksplicitno zastavi
vprasanje uporabnosti znanja, je v ozadju vedno specificno pojmovanje tega pojma, kaj se
lahko torej ta trenutek trzi, prodaja ...

Sam bi bil bolj oster. Politika se je pred leti odlocila, da bo podpirala znanost, ki naj bi bila
uporabnejSa. Celo vec, naredila se je locnica med dobrimi naravoslovnimi in malo manj
dobrimi druZboslovnimi znanostmi.

V resnici lahko znotraj vseh ved raziskovanje delimo na bolj temeljno in na preucevanje
posameznih pojavov. Kot aplikativne raziskave se $tejejo tiste, ki ponudijo resitve, ki jih
lahko neposredno uporabimo v druzbeni praksi in jih lahko tudi trzimo, temeljne pa so tiste, ki
odpirajo polje, vecajo razumevanje, ¢etudi ne ponudijo neposrednih tehnoloskih reSitev. Kaj
sledi iz tega? Ce ima$ manj temeljnih premislekov, hitro zagovarjas le eno resitev, drugih pa
ne upostevas. Na podrocju aplikativnega druzboslovja potem recimo Studente uci§ uporabe
orodij za merjenje javnega mnenja, ne da bi jih mucil z vprasanjem, kaj je javno mnenje, kako
se konstituira, kako lahko s samimi anketami javnega mnenja vplivamo nanj itd. Favorizirajo
se kratkoro€ne in enoznacne resitve, ki so na prvo Zogo morda uspesne, na daljsi rok pa
ideologija uporabnosti nujno pomeni zaostanek v inovativnosti. To velja tudi za gospodarstvo.

Kdo bi moral dolocati prednostne naloge v znanosti: drzava, politika, gospodarstveniki,
popularnost?



Vsi nasteti interesi so legitimni. Ko gre univerzo, pa se moramo zavedati, da je nastala kot
zdruzevanje ljudi, ki so jih zanimali iskanje znanja, raziskovanje, deljenje tega z mlajSimi
generacijami. V ¢asu nastanka je bila univerza razmeroma avtonomna, seveda so se stvari
spremenile, a odgovor bi moral biti Se vedno relativno visoka stopnja avtonomije, v
nasprotnem primeru univerza ne bo vec univerza ...

... ampak kaj, poklicna visoka Sola?

Lahko tudi to, ali pa nadaljevanje sploSnega izobraZzevanja, recimo za tiste, ki tudi zaradi
socialnih vzrokov — ker ne dobijo ustrezne zaposlitve — podaljSujejo obdobje izobraZevanja.
Siliti ¢im vecji delez generacije v taksSen zivljenjski potek pa je sicer specificen primer nasilja.

Do profesorjev?
Do obojih. Najprej seveda do Studentov, prve Zrtve so Studenti.

Kot se spreminja druzba, se spreminja tudi Solstvo. Govorili ste 0 mnoZi¢nosti Studija. So
profesorji postali socialni delavci, ne pa neki eruditi?

Mnozi¢nost vsekakor pomeni, da bo le manjSina vpisanih v univerzo vstopila s pravimi
akademskimi pricakovanji, profesorji pa smo odgovorni za delo z vsemi vpisanimi $tudenti.
Vendar Se vedno obstaja dolocen odstotek Studentov, ki so Zeljni akademske kulture in na nas
profesorjih je, kako si razporedimo prioritete in kako poskuSamo ustreci potrebam tako
heterogene populacije. A bodimo iskreni, drasti¢nih sprememb ni. Tudi v moji generaciji je
bilo le nekaj Studentov, ki so se poglabljali v snov, veliko pa je bilo taksnih, ki so zeleli ¢im
lazje priti do diplome. Se ve&, upal bi si trditi, da so tiste diplome, ki so res dobre, v
danasnjem Casu boljSe od tistih, ki so bile izstopajoce v ¢asu mojega Studija. Kar je logi¢no,
viri so danes bistveno dostopnejsi. Seveda pa mnoZi€nost prinese veliko problemov. Eden od
teh je tudi ta, da je anketno ocenjevanje profesorjev, vSe¢nost vecini, eden od kriterijev za
napredovanje v profesorske nazive.

Univerzitetni ucitelji postajajo zbiralci tock, po nacelu »publish or perish«. Kar je
problemati¢no, pojavlja se hiperprodukcija, pada kakovost, najboljsi so tisti, ki najvec
objavljajo.

Sistem vrednotenja univerzitetnih profesorjev je podoben sistemu eksternega preverjanja
znanja za osnovno in srednjo Solo. Gre za idejo, da je mogoce kakovost ujeti v merljive
kazalnike, ki naj bi posredno govorili o kvaliteti, kar samo po sebi ni sporno. A od Aristotela
naprej je znano, da se lahko meri samo kvantiteta, ne pa kvaliteta. Tekmujemo v tockah, v
¢rkah in ¢rticah — akademska kariera je postala zbiranje Crtic, v€asih vse spominja na
kokainske odvisnike, »koliko crtic si potegnil, toliko veljaS«. Vsak sistem, tudi objektivno
posredno merjenje kakovosti, omogoca zlorabe. A najbolj me boli, da je pritisk to¢kovnega
izkazovanja uspesnosti tako velik, da se v akademskih krogih ne pogovarjamo vec¢ o
vsebinskih problemih, o tem, kaj je recimo v okolju tisto, kar bi morali premisliti, raziskati,
pac pa se pogovarjamo 0 objavljivosti v indeksirani reviji, 0 medsebojnem citiranju itn.

Tocke implicirajo tekmovanje, tekmovanje konkurencnost. So lahko fakultete konkuren¢ne?

Konkuren¢nost na podro¢ju razmisljanja seveda obstaja — omenjal sem disput kot obliko
merjenja mo¢i argumentov in protiargumentov. Danes je problem v tem, da je vpraSanje,



Cigav argument, ¢igava objava se bo pojavila na eminentnem mestu, postalo osnovno merilo
za cel kup eksistencialnih odlocitev, ali bomo dobil denar za raziskavo, ali bomo imel redno
sluzbo ... Avtonomija univerze je nekdaj pomenila ravno nasprotno: damo vam hiso, meceni
bodo zagotovili sredstva za raziskovanje in relativno solidno Zivljenje, posveceno
pridobivanju in Sirjenju znanja, raziskovalci pa raziskujejo, kar se jim zdi pomembno, in
sooc¢ajo svoja stalis¢a in argumente. Danes teh mecenov ni vec€, vecina raziskovanja se
financira z zelo jasnimi interesi.

Sloveniji imamo na ravni vrtca bolj odprt kurikulum, saj vzgojiteljicam omogoca vec
fleksibilnosti, ustvarjalnosti, pedagoSke avtonomije, kot pa imamo profesorji akademske
svobode.

V ¢asu Svobodne univerze ste bili kriticni do bolonjske reforme. Renata Salecl je pred leti
zapisala, da »bolonjska reforma proizvaja fah-idiote. Poleg tega je Studirajo¢im odvzela
odgovornost za Studijski razvoj«. Kaksne diplomante nam je prinesla?

Bolonja je prinesla nekaj pozitivnih stvari, a prinesla je tudi veliko spornega. Na kaj spornega
mislim? Prvi¢, na drobljenje programov in predmetov. Po bolonjski reformi so postali
obseznejsi, temeljni predmeti nezazeleni, predmeti naj bi bili enosemestrski, tudi tisti z
obseznejsim korpusom. Ce en predmet z istim $tevilom ur izvaja$ eno leto ali pa le pol leta, je
v drugem primeru usvojenega znanja manj. V pol leta tezko usvoji$ nacin razmisljanja v
nekem znanstvenem sistemu. Drug problem je prisila h kompetenénemu razmisljanju in
nacrtovanju, kar je iz8lo iz angleskega poklicnega Solstva in je nesmiselno za podrocje
humanistike in druzboslovja. Kompetencna logika te sili k neposredni, pragmaticni rabi
znanja in vesc¢in, manj poudarka pa je na temeljni vednosti. Najvecji problem pa je seveda
birokratizacija Studija. Danes poznamo univerzo programov in u¢nih nacrtov, ne pa univerze
profesorjev.

Kaj je s tem narobe?

Gre za strahoten premik. Obstajata dve moZnosti izvajanja Studijskih programov, lahko se v
grobem opredelijo predmeti in se potem izberejo kompetentni profesorji, ki pripravijo
Studijski proces glede na svoje aktualne raziskovalne preference. To je univerza profesorjev.
Univerza u¢nih nacrtov pa je sistem, ko neka zunanja institucija potrjuje ucni nacrt, tisti, ki ga
je pripravil, pa je zamenljiv, saj lahko isti u¢ni nacrt izvaja kdorkoli z ustrezno habilitacijo.
Stvari so perverzne, ¢e bi Zelel sam delati po pravilih, bi moral vsako leto na pristojno mesto
sporocati spremembo v zahtevani Studijski literaturi, ¢e bi v predavanjih kaj spremenil, bi mi
to moral predhodno potrditi neki organ. V Sloveniji imamo na ravni vrtca bolj odprt
kurikulum, saj vzgojiteljicam omogoca ve¢ fleksibilnosti, ustvarjalnosti, pedagoske
avtonomije, kot pa imamo profesorji akademske svobode. Kar je katastrofa. Da niti ne
omenjam problema aktivnih oblik Studija ...

Kaj so te?

To je ena od tihih predpostavk bolonjske reforme, saj naj bi tradicionalne metode utrjevale
znanje, sodobne aktivne metode pa tudi spretnosti uporabe znanja. Klasi¢en akademski nacin,
ki zajema neki korpus predavanj in branja temeljne literature, kar je prvi pogoj za samostojno
razmisljanje, se spreminja v povecevanje seminarskih oblik dela in vaj. V praksi to pomeni,
da Studenti namesto Sestdesetih ur bolj ali manj vodenega razmisljanja dobivajo majhne
naloge. Profesorji naj bi imeli osebne mape Studentov in kljukali, ali so opravili vse



obveznosti, da pristopijo k izpitu. V mojih $tudijskih letih od nas ni nih¢e terjal, da po 14
dneh napiSemo seminarcic, pa potem naredimo kolokvij, pripravimo ustni nastop in podobno.
Nam so dali &as. Ce sem se $e posebej na $tudiju filozofije kaj naugil, to ni bil kompendij
zgodovine filozofije, ampak ves¢ina akademskega pogovora in misljenja. Dana$nji na¢in ne
omogoca, da bi se Student potopil v tok profesorjeve znanstvene misli in potem skupaj z njim
splaval. Kmalu bomo padli na sistem srednje in osnovne $ole, sistem sprotnega ocenjevanja,
sporo¢anja ocen starSem, nenchnega pritiska na to, da so napake nedopustne.

Torej so fakultete tovarna znanja z vnaprej dolo¢enim teko¢im trakom.

Tisti, ki na to pristanejo, pristanejo na vnaprej nacrtovano pot do znanja, na predvidljivost, na
realizacijo merljivih u¢inkov, na izogibanje izvirne misli, kar je seveda podobno
nadzorovanim tehnoloSkim procesom. To pa ni pot za razvoj kriti¢nega akademskega
misljenja.

Zdelo se mi je, da smo v tem okolju zavrnili usmerjeno izobrazevanje.

To je bila vasa retori¢na $ala. Bistvo usmerjenega izobraZzevanje je bilo v tem, da je politicna
elita za celotno drzavo poskusala dolociti, kaj naj bi bilo ob¢e znanje.

Danes gre za podobne stvari. Tudi danes neka politi¢na elita, nadelita, ideologija, matrica,
kakor pac to poimenujete, doloc¢a nacine razmisljanja ljudi in poti, ki jih pripeljejo do vnaprej
nacrtovanih, merljivih ciljev.

Deloma to drzi, Se posebej ko gre za favoriziranje tehni¢no/metodi¢no nadzorovanih u¢nih
situacij. Ta odpor do bolj nenavadnih nacinov dela se dobro vidi na podro¢ju umetnosti.
Ucitelji se strasno bojijo peljati ucence, dijake, Studente na alternativne predstave, v sodobni
teater, gledati artistien film, ker si postavljajo vprasanje, kaj bodo iz tega potegnili. Za pravi
umetniSki dogodek pa je znacCilno, da umetnik nima nadzora nad odjemalcem umetnine,
sodobna umetnost gradi na tezi, da bo razli¢nost odzivov na ravni sprejemnikov nadgradila
celoten dogodek. To pa je radikalno tuje tehnic¢ni logiki izobraZevanja.

Kdo bi moral na te stvari gledati bolj kriticno, univerza, pedagoski delavci, ali pa del krivde
leZi tudi na upravljavcih druzbe? Dejstvo, da Solstvo Ze ve€ kot deset let ni imelo izrazitega
ministra, veliko pove.

Nisem strokovnjak za podroc¢je upravljanja Solskih sistemov, a zastavlja se mi vprasanje, ali ni
dejstvo, da nimamo izrazitega ministra, posledica tega, da se prosvetna politika v EU vlece
zunaj drzavnih meja, servilnost EU politiki pa je pri nas tako ze pregovorno prisotna — tudi na
ravni univerzitetne politike.



